Obs— I gnatieff

Vilkavérden & véardaatt do for? Och vilka &r tilldtna att doda for? Y tterst &
det de fragorna som debatten om militart vald som mede i internationell
konfliktlésning handlat om sedan det kalla krigets slut.

| den diskussionen har den kanadensi ske statsvetaren, journalisten och
forfattaren Michael Ignatieff varit en viktig foljeslagare. Ignatieff har skrivit
om Kosovo, om Rwanda, om Somalia, om FN:s moraliska bankrutt i Srebenica
1995 dér flera tusen bosnienmuslimska man fordes bort och mérdades utan att
den internationella fredsstyrkan ingrep.

|gnatieffs huvudtes har varit kritik av det vastliga demokratiernas of orméaga
att backa upp sina htga principer om manskliga rattigheter med militéra
insatser. Det finns lagen, har han menat, da ett beslutsamt militért ingripande
fran omvérlden ar det moraliskt riktiga, darfor att det besparar manga
manniskor lidande och dod. Det finns lagen da vald méaste métas med vald for
att freden, demokratin och réttssamhéllet verhuvudtaget ska ha en framtid.

Véren 2003 var Ignatieff — som davar chef for Harvarduniversitetets centrum
for ménskliga réttigheter — en av de debattdrer som stédde president Bush’
beslut att invadera Irak. Det finns en logik i det, det kan ses som en konsekvens
av att han lange, och med all rétt, intresserat sig for foljderna av det
internationella samfundets flathet infér grymhet och fortryck.

Mot den bakgrunden &r det ocksa logiskt att Ignatieffs uppgorelse med sig
sdlv, det totala avstandstagande fran kriget i Irak som han ger uttryck for i sin
artikel, blir en uppgorel se med den intellektuella manniskans roll i politiken
Overhuvudtaget.

Ignatieff utgar fran en anmérkning av filosofen Isaiah Berlin: problemet med
akademiker och kommentatorer &r att de vill drivasinaidéer till deras yttersta
konsekvenser. Och det & ofarligt salange man haller sig pa en teoretisk niva.
Men politiker maste ta ansvar for idéernas konsekvenser i praktiken. Och i
politiken, skriver Ignatieff, maste man utga fran varlden som den ér, inte
véarlden som man onskar att den vore. Det goda politiska omdomet &r férankrat
i verkligheten. Visdomen hos verkligt stora statsman bygger paforstaelse av
vad som kan och inte kan goras under specifika omstandigheter, vilka medel
som kan anvandas i vilka situationer och med vilken effekt. Politiker har,
skriver Ignatieff, interad att spinnain sig i en kokong av asklingsfantasier fran
sin inre forestalIningsvarld.

Salangt ar det |t att hallamed. Men har Ignatieff —som lamnat Harvard for
att bli vice partiledare for det kanadensiska liberala partiet - rétt ndr han hojer
varningsflaggan for ett intellektuel It forhallningssatt i politiken? Hans polemik
riktar sig framst mot de s k nykonservativa amerikanska tdnkare — Robert
Kagan, William Kristol, Richard Perle — som influerade Bush’ beslut att gai
krigi Irak. Men om man med "intellektuell” menar en person som har férmaga
att se situationer fran flerahall, som & 6dmjuk infor den egna begransade
kunskapen och infor mgjligheten att han kan ha fel, men som trots detta har en
Overtygelse — kriterier som sociologen Steve Fuller lyfter fram i sin lasvarda
bok The Intellectual - da stammer beteckningen knappast in pa dem.

Och handlar problemet verkligen, som Ignatieff tycks mena, om att idéer och
ideal & farliga och bor utménstras ur politiken? Ar det 6verhuvudtaget
mojligt? Varlden ar inte bara, inte ens for politiker, som Ignatieff vill havda.
Politiker, och &ven intellektuella, utgar i bastafall fran varlden som detror att



den &r. Det & oundvikligt. For lika lite som nagon ndgonsin har sett en hel
apelsin, kommer ndgon av oss, politiker eller ickepolitiker, nagonsin att ha sett
varlden "som den &” i dess helhet. Vi stér altid nagonstans nér vi betraktar
den. Politik &r att viljaoch vélja, inte bara varlden som den &r utan vérlden som
den skulle kunnavara. Och det géller inte minst idag, ndr vérlden gungar i en
ekonomisk, social och klimatméssig omvandlingsprocess som kan bli mer
genomgripande &n den industriella revolutionen.

Saden viktiga skiljelinjen gar inte mellan politiker och intellektuella. Den gar
mellan 6dmjuka och tvarsakrai badalagren. Det &r skillnad mellan att tro sig
vara uppkopplad till en absolut Sanning och ha en 6vertygel se som bottnar i
medvetenhet om begransningen i det egna perspektivet, i ett kritiskt sbkande
och provande. Det hdlsosammalillatvivlet ”tank om jag har fel” leder | basta
fall till varsamhet med medien nér det géller realiserandet av hdgstamda
principer.

Immanuel Kants definition av en god politiker forblir den basta: inte den
despotiska moralisten, som driver igenom sina principer till varje pris. Men
inte heller den cyniskaintressepolitikern utan nagra principer alls. Den goda
politikern & for Kant en ledare som aldrig forlorar idealen ur synhdll, men som
inser att tid och tAlamod krévs for att realisera dem.

Ulla Gudmundson &r diplomat och skribent
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