Essder och diplomati

Min forsta tanke nar jag fick veta att jag kommit in pa UD var "nu kan jag skriva
essder”. Man kan undra varifran jag fatt denna forestallning om diplomater och
diplomati. Om en "dipare” (nyanstalld diplomat) idag skulle lufta en s pretentios idé
(&4ven jag var klok nog att hdlladen for mig sav) skulle hon férmodligen fa samma
fraga som unge Bernard i teveserien Yes Minister, nar han protesterar till den garvade
statssekreteraren sir Humphrey mot en politisk fint han anser omoralisk: " Nar
borjade du utveckla denna smak for lyx?”

Helt ute och cyklade var jag i alafal inte. For essaskrivande, eller skrivande i
former som stér essan néra, ar i §avaverket ndgot som ganska manga diplomater
&gnat sig &t vid sidan av tjansten, eller till och med i den. Varfor har det varit sa?

En forklaring ar kanske att kraven pa en god essa inte skiljer sig sa mycket fran
kraven pa en god diplomatisk/politisk analys. " Essan forutsatter”, skriver journalisten
och forfattaren Goran Rosenberg, ” god kunskap, flinkt fotarbete och stor
inlevel seformaga.” Essan provar sig fram, men inte utan riktning och mal.
Prévningen siktar mot storre djup och vidare vyer.!

God kunskap, flinkt fotarbete och stor inlevel seférmaga & hornstenar ocksai
diplomatisk/politisk analys och i diplomati 6éverhuvudtaget. Inte minst galler det
inlevel seférmagan. For diplomati & ingen exakt vetenskap. Den ligger narmare det
Platon kallade doxa, som innebér att ha en asikt eller att hysa en enkel mening om
nagot, an det han kallade episteme, den sakra teoretisk-vetenskapliga formen av
kunskap.? Det gér inte att stalla upp abstrakta principer eller mallar for diplomati,
handla enbart efter dem och nd ett gott resultat. Visst finns det grundregler for det
diplomatiska arbetet (den klassiska ssmmanfattningen & Ernest Satows Guide to
Diplomatic Practice, vars forsta upplaga kom ut ar 1917). Men de kan liknas vid
reglerna for fotboll. Man maste kunna dem, men det &r bara det alraforsta steget
mot att bli en god spelare. | diplomatin umgas man med méanniskor, individer med
andra kulturella och politiska referensramar én de egha. Uppdraget ar att gentemot
dem pa ett sa trovéardigt och 6vertygande satt som méjligt kunna fora sin regerings
talan. Men i det diplomatiska uppdraget ingdr ocksa att kunnalevasigini olika
motparters standpunkter och formedla dem hemat pa ett sétt som gor dem begripliga,
om an inte godtagbara.

"Essén inbjuder till en resa dar skribenten & en nyfiket provande medresenér”,
skriver Goran Rosenberg. Essén for ett samtal med |&saren, den engagerar. Och vill
man som diplomat inte bara vara en iakttagare och rapportor, utan ocksa en aktor
som paverkar det egnalandets utrikespolitik, ska esséns verkan inte underskattas. Ett
klassiskt exempel & den amerikanske diplomaten George Kennans sk langa
telegram, avsant fran Moskvaambassaden den 22 februari 1946. Telegrammet blev
planritningen for USA:s s k inneslutningspolitik gentemot Sovjetunionen under
storre delen av det kalla kriget. Jag faller for frestelsen att aterge en bit ur Kennans
text, som &r en suggestiv blandning av biologi, psykologi och geopolitik (artiklarna
inom parentes saknasi telegrammet):

At (the) bottom of the Kremlin's neurotic view of world affairsis (a) traditional and instinctive
Russian sense of insecurity. Originally, this was (the) insecurity of a peaceful agricultural people
trying to live on (a) vast exposed plain in (@) neighborhood of fierce nomadic peoples. To thiswas
added, as Russia came into contact with (the) economically advanced West, fear of more competent,
more powerful, more highly organized societiesin that area. But this |atter type of insecurity was one
which afflicted Russian rulers rather than (the) Russian people, for Russian rulers have invariably
sensed that their rule was relatively archaic in form, fragile and artificial in its psychological



foundations, unable to stand comparison or contact with (the) political systems of Western countries.
For this reason they have always feared foreign penetration, feared direct contact between (the)
Western world and their own, feared what would happen if Russians |earned truth about (the) world
without or if foreigners learned (the) truth about (the) world within.....Much depends on the health
and vigor of our own society. World communism is like (a) malignant parasite, which feeds only on
diseased tissue. Thisis (the) point at which domestic and foreign policies meet. Every courageous and
incisive measure to solve (the) internal problems of our own society, to improve self-confidence,
discipline, morale and the community spirit of our own peopleis (a) diplomatic victory over Moscow,
worth (a) thousand diplomatic notes and communiques.®

Essdisten doljer inte sina utgangspunkter. George Kennan var en av de mest
artikulerade och véformulerade foretradarna for det bipoléra 6st-vastperspektiv som
dominerade det politiska téankandet under det kalla kriget. Hans position i forhdlande
till &mnet & den dvertygade antikommunistens, med starkainslag av russofobi. Men
som framgar av citatet ovan finnsi texten ocksa froet till en civilisationskritik,
uppfordringar riktade mot det egna samhéllet. Detta & ett spar som Kennan skulle
utvecklai en lang rad artiklar och bocker sedan han lamnat den aktiva
utrikespolitiken.

Sjalvmedvetenheten, i bemarkel sen medvetenhet om de egna utgangspunkterna, &
grundlaggandei essdistiken. Och &r det nagot som gor essaskrivandetill en god
traning for diplomaten sa ar det just detta. FOr liksom ingen ndgonsin har sett en hel
apelsin, sd har ingen ndgonsin pa djupet och inifran forstatt alla aktorers standpunkter
i utrikespolitiken. Vérlden finnsinte bara. Den skapas av 0ss, i s méatto att vi ger den
en mening, var mening. Det & darfor vi i sakerhetspolitiken talar om hotbilder.
"\/&rlden méste altid ses, och alltid av n&gon.”* Och n&gon arkimedisk
observationspunkt existerar inte.

Mellanostern & kanske den del av dagens varld dar denna filosofiska, men ocksa
djupt politiska sanning kommer till tydligast uttryck. Amos Oz har artikulerat den pa
ett lysande sétt i den tunna men pregnanta essavolymen Hur man botar en fanatiker
(som har den i sammanhanget viktiga undertiteln ”och om att skriva’). Det typiska for
fanatikern, skriver Oz, & att hon saknar jaguppfattning. Hon tror sig sta for det
absolut sanna, rétta, goda medan motstandaren star for motsatsen. Men att skrivaen
roman innebér att stiga upp varje morgon, dricka en kopp kaffe och borjaforestdla
sig den andre:

Tank om jag vore hon, ténk om du vore han. Och med min egen personliga bakgrund, min egen
personliga livshistoria och familjehistoria, kan jag oftainte lata bli att tanka pa att jag genom en | &tt
forandring a generna eller mina ford drars omstandigheter hade kunnat vara han eller hon, jag hade
kunnat vara en judisk boséttare p& V astbanken, jag hade kunnat vara en ultraortodox extremist, jag
hade kunnat vara en orientalisk jude frén ett land i tredje varlden, jag hade kunnat vara vem som helst.
Jag hade kunnat vara en av minafiender. Att férestalla sig detta &r alltid nyttigt.”

Fa diplomater blir romanforfattare. Men Oz politiska budskap riktar sig till en vidare
krets. | grunden &r det, menar han, majligt for alla att leva sinaliv forutsattningsl ost
och inte |&st, med ol sta konflikter. Ytterst ar detta— att Gverge sina svartvita asikter
och acceptera att leva med ambivalens — priset for att bli vuxen. Det innebér insikten
om att man sjav likalite som ndgon annan kan gora ansprak pa att vara uppkopplad
till en absolut Sanning. Man inser att mot ens egen sanning kan sté andra(s)
sanningar. Man inser ocksd att man lika lite som andra besitter en Gverl &gsen, absolut
kunskap, utan endast en begrénsad, ofullstéandig. For den politiske filosofen Karl
Popper var just denna 6dmjukhet infor den méanskliga kunskapens granser den
viktigaste forutsattningen for ett 6ppet samhélle. Dennainsikt betyder inte att man
forlorar sin Overtygelse, eller beslutsamheten att handlai enlighet med den. Men det
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hélsosammallillatvivlet —"tank om jag trots allt har fel” — leder i bastafall till
varsamhet med medlen. Framfor allt de valdsamma. Det finns situationer davald &r
nodvandigt, som motvikt mot ett varre ont. Men &r inte diplomatins kérnajust att sa
langt majligt hitta andra sétt att [6sa konflikter?

En skillnad mellan diplomaten och den som har det fria skrivandet som
huvudsyssla &r att tonvikten pa ordet " flinkt” i " flinkt fotarbete” nog & storrei
diplomatens fall. Bristen patid for reflexion, kravet att produceratexter snabbt, gor
att vardagsskrivandet for diplomaten idag har storre likheter med reporterns pa en
kvdlstidning &n med den efterténksamme esséistens. Liksom journalistiken och, om
jag far tro minavanner i den akademiska vérlden, forskning och hdgre utbildning, sa
industrialiseras diplomatin alltmer. Skrivandet pa UD blir alltmeramallifierat. |
talepunkter till ministrar infér méten och resor, i instruktionernatill EU-méten, i
rapporterna fran samma moéten, i de demokratiskt viktigainformationsunderlagen till
riksdagens EU-namnd riskerar kvantitet och form att ta 6verhanden dver kvalitet och
innehall. Det som &r brattom pressar undan det som &r viktigt. Det valdiga ramaterial
av information som utrikesforvaltningen disponerar — fran ambassader, delegationer
och representationer, fran internationell press, fran internet, fran fortroliga samtal
med va placerade person inom och utom diplomatin — hinner séllan tétnatill kunskap
innan det passerat sitt ”bast fore” -datum.

Essan foddes med Michel Montaigne pa 1500-talet, genombrottet for moderniteten.
Idag lever vi i postmoderniteten, eller med sociologen Ulrich Becks ord, en "andra
modernitet”. Véarlden gungar pa nytt. D& behovs, mer n nagonsin, essans stkande,
provande, medvetet subjektivaanslag i diplomatin och i den politiska analysen.
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